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Sesión del Consejo Académico de la Universidad Industrial de Santander, realizada 
el jueves veintidós de abril de 2021, a partir de las 8:00 am vía Microsoft Teams:     

  
Hernán Porras Díaz  Rector  

Orlando Pardo Martínez  Vicerrector Académico  

Dionicio Antonio Laverde Cataño  Vicerrector de Investigación y Extensión  

Gerardo Latorre Bayona  Vicerrector Administrativo  

Fabio Bolivar Grimaldos  Decano de la Facultad de Salud  

Ana Cecilia Ojeda Avellaneda  Decana de la Facultad de Ciencias Humanas  

Sandra Judith García Vergara  Decana de la Facultad de Ingenierías Fisicoquímicas    

Clara Isabel López Gualdrón  Representante de los directores de Escuela  

Johan Farith Petit Suarez  Decano de la Facultad de 
Ingenierías Fisicomecánicas   

José David Sanabria Gómez  Decano de la Facultad de Ciencias   

Germán García Vera  Director del IPRED  

José Hilario Argüello Lamus Representante de los Estudiantes  

  Sofía Pinzón Durán      Secretaria General   

   Invitados:   
  

   Daniel Alfonso Sierra Bueno    Director de Planeación   

   César Augusto Quijano Quiroga   Asesor Jurídico de Rectoría   
  

 Ausente:  
  

Carlos Borrás Pinilla  Representante de los profesores  

   
1. COMPROBACIÓN DEL QUÓRUM  

  
Siendo las 7:00 de la mañana la Secretaria General utilizando el software Microsoft Teams realiza la 
invitación a la sesión y una vez iniciada la sesión realiza la confirmación de asistencia de los consejeros 
e invitados.   

 
2. POLÍTICA ACADÉMICA   

  
2.1 Informe de Autoevaluación con fines de renovación de la Acreditación Institucional y revisión 

del Plan de Mejoramiento  
  

Se recibe a la profesora Martha Vitalia Corredor Montagut y la ingeniera Maritza Eleonor Jaimes Garnica, 
Coordinadora de Evaluación de la Calidad Académica, quienes hacen un resumen de la línea de tiempo 
del trabajo realizado para la autoevaluación con fines de renovación de la acreditación institucional.  
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La doctora Martha Vitalia menciona que se tuvo gran participación de la comunidad académica en las 
encuestas y en el taller de revisión documental, esto muestra que la Universidad tiene interiorizada la 
cultura del mejoramiento continuo.  
  
Presentan el informe de autoevaluación consolidado y los resultados finales del modelo de autoevaluación 
que correspondieron a 4,76 sobre 5, con el aporte de todos los factores, sus características e 
indicadores. Al hacer entrega del informe resaltan que no se encontraron debilidades, sino algunas 
oportunidades de mejora sobre las que se formuló el Plan de Mejoramiento.  
  
Los consejeros agradecen a la doctora Martha Vitalia y a la profesional Maritza Jaimes y a través de ella a 
todo el equipo de profesionales adscritos a la Coordinación de Evaluación de la Calidad Académica.  
  
Se aprueba otorgar una moción de reconocimiento desde el Consejo Académico a cada uno de los 
miembros del equipo de Acreditación Institucional, evento que se programará y se desarrollará en sesión 
especial donde se convoque a todos los profesionales.  
  
Luego de lo anterior, el profesor Daniel Sierra, director de Planeación, presenta la propuesta de Plan 
de Mejoramiento fruto del proceso de autoevaluación. Comenta que el resultado obtenido en el proceso 
de autoevaluación ha sido muy positivo y la meta de trabajar para tener un plan de mejoramiento alineado 
con las oportunidades de mejora y teniendo en cuenta el referente la implementación del Plan de 
Desarrollo Institucional 2019 – 2030 que coincide en gran parte con la meta que se tiene de 
acreditación. Menciona que esta propuesta es concreta y está enfocada en objetivos y acciones ya 
identificados, las cuales clarifica una a una, mencionando el periodo de ejecución y responsable. Los 
consejeros realizan aportes y modificaciones al Plan propuesto y una vez consolidado y aprobado se 
remite a la ingeniera Maritza para que se incluya en el informe de autoevaluación.   
   

Siendo las 11:00 a.m., se da por terminada la sesión.    
  
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO ACADÉMICO, 

 
 
 
 

HERNÁN PORRAS DÍAZ                                                   
Rector 

 
 
 

LA SECRETARIA GENERAL,    SOFÍA PINZÓN DURÁN 

 
  

 



AUTOEVALUACIÓN

CON FINES DE RENOVACIÓN

DE LA ACREDITACIÓN INSTITUCIONAL
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Cultura de la excelencia.

Cultura de construir sobre lo construido.

Un gran esfuerzo de toda la comunidad 
universitaria.





BENEFICIOS
DE LA ACREDITACIÓN INSTITUCIONAL (1/2)

Aumenta el reconocimiento y el posicionamiento regional, nacional e 
internacional. 

Favorece la participación en redes académicas y científicas. 

Facilita la movilidad entre universidades acreditadas nacionales e 
internacionales.

Promueve la empleabilidad de los egresados.



Favorece la visibilidad y el prestigio de los profesores.

Facilita los convenios para programas académicos de doble titulación.

Favorece la participación en proyectos de cooperación.

Facilita la convalidación de títulos

Da acceso a recursos gubernamentales que se priorizan entre las IES
acreditadas.

BENEFICIOS
DE LA ACREDITACIÓN INSTITUCIONAL (2/2)



EL TRABAJO DEL CONSEJO ACADÉMICO… 

Lecturaindividual 
de los juicios de 

los factores y 
juicio de la 
Institución.

Lectura individual de 
la propuesta de plan 

de mejoramiento 
presentado por el 
grupo coordinado 
por los profesores 

Sofía y Daniel.

Trabajo conjunto 
para obtener la 

versión final del plan 
de mejoramiento.

Lectura individual 
del informe de 

acreditación para 
preparar la visita 

pues consideramos 
que será muy 

exigente.



UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER 

Valor Grado de Cumplimiento 

4,76 Se cumple plenamente 

 

FACTOR CARACTERÍSTICA 

NOMBRE 
CATEGORÍ

A 
PESO  

VALO

R 

GRADO DE 

CUMPLIMIENT

O 
NOMBRE 

CATEGORÍ

A 
PESO 

VALO

R 

GRADO DE 

CUMPLIMIEN

TO 

1. Misión y 
Proyecto 
Institucional 

Esencial 
9,30

% 
4,98 

Se cumple 
plenamente 

1. Coherencia y pertinencia de la 
Misión. 

Esencial 33,33% 4,95 
Se cumple 
plenament

e 

2. Políticas, orientaciones o 
estrategias del Proyecto 
Institucional. 

Esencial 33,33% 5,00 
Se cumple 
plenament

e 

3. Formación integral y construcción 
de la comunidad académica en el 
Proyecto Institucional. 

Esencial 33,34% 5,00 
Se cumple 
plenament

e 

2. Estudiantes Esencial 
9,30

% 
4,85 

Se cumple 
plenamente 

4. Derechos y deberes de los 
estudiantes. 

Esencial 36,36% 4,68 
Se cumple 
plenament

e 

5. Admisión y permanencia de 
estudiantes. 

Esencial 36,36% 4,91 
Se cumple 
plenament

e 

6. Sistemas de subsidios y estímulos 
para estudiantes. 

Relevant
e 

27,28% 5,00 
Se cumple 
plenament

e 

3. Profesores Esencial 
9,30

% 
4,84 

Se cumple 
plenamente 

7. Derechos y deberes del 
profesorado. 

Esencial 26,67% 4,84 
Se cumple 
plenament

e 

8. Planta profesoral. Esencial 26,67% 4,72 
Se cumple 
plenament

e 

9. Carrera docente. 
Relevant

e 
19,99% 4,98 

Se cumple 
plenament

e 

10. Desarrollo profesoral. Esencial 26,67% 4,86 
Se cumple 
plenament

e 

4. Procesos 
académicos 

Esencial 
9,30

% 
4,93 

Se cumple 
plenamente 

11. Políticas académicas. Esencial 33,33% 5,00 
Se cumple 
plenament

e 

12. Pertinencia académica y 
relevancia social. 

Esencial 33,33% 4,79 
Se cumple 
plenament

e 

13. Procesos de creación, rediseño 
curricular y modificación de 
programas académicos. 

Esencial 33,34% 5,00 
Se cumple 
plenament

e 

 



5. Visibilidad 
nacional e 
internacional 

Relevant
e 

6,98
% 

4,60 
Se cumple 
plenament

e 

14. Inserción de la institución en 
contextos académicos nacionales e 
internacionales. 

Relevant
e 

50,00% 4,61 
Se cumple 
plenament

e 

15. Relaciones externas de 
profesores y estudiantes. 

Relevant
e 

50,00% 4,59 
Se cumple 
plenament

e 

6. Investigación 
y creación 
artística 

Esencial 
9,30

% 
4,53 

Se cumple 
plenamente 

16. Formación para la investigación. Esencial 50,00% 4,55 
Se cumple 
plenament

e 

17. Investigación y creación artística. Esencial 50,00% 4,51 
Se cumple 
plenament

e 

7. Pertinencia e 
impacto social 

Esencial 
9,30

% 
4,52 

Se cumple 
plenamente 

18. Institución y entorno. Esencial 50,00% 4,84 
Se cumple 
plenament

e 

19. Graduados e institución. Esencial 50,00% 4,19 
Se cumple 

en alto 
grado 

8. Procesos de 
autoevaluación 
y 
autorregulación 

Relevant
e 

6,98
% 

4,64 
Se cumple 

plenamente 

20. Sistemas de autoevaluación. 
Relevant

e 
33,33% 4,76 

Se cumple 
plenament

e 

21. Sistemas de información. 
Relevant

e 
33,33% 4,58 

Se cumple 
plenament

e 

22. Evaluación de directivas, 
profesores y personal administrativo. 

Relevant
e 

33,34% 4,58 
Se cumple 
plenament

e 

9. Bienestar 
institucional 

Esencial 
9,30

% 
4,73 

Se cumple 
plenamente 

23. Estructura y funcionamiento del 
bienestar institucional. 

Esencial 
100,00

% 
4,73 

Se cumple 
plenament

e 

10. 
Organización, 
gestión y 
administración 

Relevant
e 

6,98
% 

4,87 
Se cumple 

plenamente 

24. Administración y gestión. 
Relevant

e 
33,33% 5,00 

Se cumple 
plenament

e 

25. Procesos de comunicación. 
Relevant

e 
33,33% 4,75 

Se cumple 
plenament

e 

26. Capacidad de gestión. 
Relevant

e 
33,34% 4,85 

Se cumple 
plenament

e 

11. Recursos de 
apoyo 
académico e 
infraestructura 
física 

Relevant
e 

6,98
% 

4,72 
Se cumple 

plenamente 

27. Recursos de apoyo académico. 
Relevant

e 
50,00% 4,68 

Se cumple 
plenament

e 

28. Infraestructura física 
Relevant

e 
50,00% 4,77 

Se cumple 
plenament

e 

12. Recursos 
financieros 

Relevant
e 

6,98
% 

4,90 
Se cumple 

plenamente 
29. Recursos, presupuesto y gestión 
financiera. 

Relevant
e 

100,00
% 

4,90 
Se cumple 
plenament

e 

 



RECONOCIMIENTO A LA COORDINACIÓN DE EVALUACIÓN DE LA CALIDAD…

Maritza Eleonor Jaimes Garnica, Coordinadora.
Erika Fernanda Sánchez Siza.

Sandra Milena García Buitrago.
Leslie Paola Robinson Quintero.

Sara Lysbeth Pérez Pico.
José Luis Rueda Navarro.

Angélica Yomara Trujillo Ramírez.
Carolina Soler Galvis.

María de los Ángeles Gutiérrez Villarreal.
Ludy Yasmin Neita Duarte.

Dora Milena Villamizar Morantes. 
Leydy Torres Zafra.

Fany Caballero Sarmiento
Ivama Luz Chona Rodríguez
Juan Carlos Vallejo Arbeláez

Leslie Paola Robinson Quintero
María Mercedes Duarte Mantilla

Maroly Milena Muñoz Osorio
Mayra Shirley Pinto Mateus

Yenny Carolina Carreño Núñez




